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A partir de subrayar algunos elementos que
han caracterizado el desarrcilo regicnal en
México (desigualdad entre regionas,
concentracion ga la rigueza, preponderancia da
la irdustria ¥ las ciudades, cantralizacian de
las decisiones sotwe planes y programas, entre
otros), en este escrile se llama la atencldn
sobra fa necesidad da considerar a koque pueda
verse como el extrema chidadd en la lista oficial
da prioritades del goblemo mexicano para el
desarrollo: 'os runicipios rurafes, nocidn que
&n sus dos palabras parecs aludir a una doble
via para llegar a los mérgenes da los beneficios.
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Introduccidn
Sobre la perspectiva del ensayo

La problemdtica que planteand a continuacion surge desde una perspectiva
particuiar; aquella que s& deriva de mirar las “cusstiones de desarrollc” y de
“desarrollo regional”, desde y para los municipios de! pais, y particularmeanie,
desde sus municipios “rurales™; necidn con la que -gde momento- me quiero
referir a todos aquellps que no entraron en listas privilegigdas como la de "las
gien ciudades”, que tampoco estuvisron antes antra los 240 “centros rur-urbanos™
del Plan Nacional de Desarrollo Urbanc (Graizbord 1984: 28), ni entre los
“municipios de elevado potancial econdmice” que en otras ocasiones designarcn
alguncs gobiemos estatales (Palacios, 1989:99),

Por negacidn, entonces (porgue asi han quadado tacitarmente definidos
en la realidad de nuestro desarrollo) me refiere a aquelios municipios que se han
quedado siempre &n la periferia de las pricridades oficiales, y porio tanto también
al rargen de esos polos ¢ centros urbanos mejor atendides. Se trata de més de
dos mil municipios desde los que rara vez -si es que alguna- se han visto los
problemas y posibilidages del palis v las regiones.

Esta perspectiva ostd necesariaments asocieda con fa que subraya la
desigual distribucion social de los beneficios del desarrollo, pues representa de
hecho la expresidn territorial-administrativa de esia desiguakdad. Por ello,
contrasta, por un lado, con la visiin que pretende que el desarrellc es una acckon
neutra de beneficio comun, kb mismo que con aqualla qua mira y piensa casi
exclusivamente desde y para los grandes “lugares centrales®, nacionales o del
mundo, ¢ desde alguno de sus “poles” urbanos, tendencia que ha dominado por
décadas en la mirada gubemamenta! en México, y también -a veces- an la de
los investigadiores.

Como veremos, por distintos motivos puede decirse que tal perspectiva,
como los salmoneas rio arriba, va contra |a corriente, pues constituye un
contragentido desde las nocicnes de “sentido comin” que afirman que la
dispersidn de la poblacién es un impedimento fundamentai para el desarralle
{CONAPC 1994), 0 las que plantean gue la Onica via para el bisn comin es la
libertad absoluta del mercado globalizado.
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Sobre la estructura del trabajo

Un repaso general por las distintas fases que han conocido 1as politicas
de desarmollo regional en México en la segunda mitad de este siglo -desde las
que se basaron en el criterio de las grandes cuencas hidroldgicas, hasta las que
parieron de ia concapcitn de polos de desamollo, y la visidn mas reciente de
crecimiento *hacia afuera™- arroja akunos elementos mas ¢ menos Claros sobre
quiénes han side los grupos mas beneficiados en cada una de esas etapas y
regiones, y cudles los gue -por el contrario- se han mantenido al margen de
gruesc de esos beneficias.

Sin entrar en los detalles de esas iniciativas (tratados de manera amplia
por diversos autores), £ presente trabajo presende discutir algunos asuntos sobre
ol lugar que en ellas ocuparon -0 N0 108 Municipios rurales de México.” Para ello
dividiré {a exposicion en tres pares.

En la ptimera, comento los rasgos que extraigo de algunos trabajos previos
sobre la expenencia vivida en México, para exponer ¢ asuntc que me interesa.
En la sequnda, subrayaré a partir de aquellos y otros elementos la condicion
secundaria de lo rural, por un lade, v de lo muaicipal, por el olro. Por ditimo,
insistiré en ko que esto significa en téminas de condiciones de vida para grupes
de poblacion especificos y reaimente existentes, asi como en las posibilidades
alternas que pueden Sungir -y conviene que surjan- a partir de ellcs mismos, en
un proceso desde abajo, como parecen coincicir varios de Jos autores consultados
{como Hiernaux, Bendeski, Pozos, enfre oiros).

I. Desigualdades territoriales y sectoriates en el desarrollo mexicano

Con matices diversos, y poniendo atencién en distntos indicadores, vanos
autores han mostrado ya oo os procesos de desamolio promovidos en Maico
generaron contrastes y tensiones en las que sélo algunas regiones, estados,
cuancas, polos y ciudades -0 mas precisamente: algunas personas ¥ grupos en

' amplie sobre ko ya dicbo. que oo S el it me ey refmetco, o FETWTMATDN. L N JTaA Vaneda) de
muncipeos. nclse fuakes-urbanos 3 agro-industniake, com gl puwe comom de huber sido relarvamente ol idadon por
bk poliucas oiinakes, A Menos £o W < omapaErst vor, Tk buen oo comraponace 000 o BTN mianmpece, Lufbckthom,
mcemrates” beneftownos cradicionskes de bos princyule pupos del desarolio
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es0s Ambitos- fograron ponerse en la cresta de la ola del desarrollo, mientras
que muchos més fueron diezmados, o casi arrasados por ella’

Asi, segun las observaciones de distintos autores (Barkin et.al 1972, Barlin
19386; duran v Bustin 1983, Palacios 1989, Pozos 1999), esa desigualdad
generada por los procesos de desamolo en México ha tenido vanias axpresiones.”
Por un lado, los contrastes entre la grandes regiones del pafs, formadas por
conjuntos de estados 0 zonas mas o menos benaficiados en términos de algan
aspecio del desarrolto.

En este aspecto, muchas veces se han resaltado ya las abismales
diferencias entre las zonas mds y las menos favorecidas por las politicas
gcondmicas y regionales &n Méxica: por un lado, [as zonas <entro, cantro
occidente v la none {parhcularmente &1 nore fronterizo); por el otre lado, sobre
todo, el sur-sureste del pais: un Gran Surque por momentes -con el palpitar det
crecimiento de los niveles de pobreza, rasgo con el que ha estado asociado-
pareciera extenderse hacia el occidente y al centro ded pais, dasde |as seras y
costas del Pacifico en Nayarit y Michoacdn, hasta Morelos e Hidalgo, para
llegar al Aflaniico por Veracruz y al Caribe por Quintana Roo.!

Por otro lado, mas alld de las desigualdades entre ese lipo de
macrorregiones del pais, se ha apreciado también a sun intenior *disparidaces
muy notables entre 105 ingresos medios per capita de Jos estados MAs rcos y
mas pobres” (Barkin, 1986: 63). Asi, suslen presentarse altos contrasies entre
estados cercanos, como Zacatecas, Aguascalientes y San Luis Potosi en el
centro-norte, o bien entre el Estado de México, Hidalgo y Movelos, en el cantro
ael pals.

En estas diferancias entre los estados han influido desda elementos que
tenen gue ver con los propios recursos naturales o de lecalizacicn de cada
entidad, hasia otros como el lugar que han ocupado en los aparatos del peder
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cantrai algunos personajes y grupos de interés que asl han tenido ocasion para
influir en las pollticas acondmicas del pais en genaral, y en particular en la
suerie de algunos estados 0 regicnes de donde han sido criginanas o donde han
tenido sus intereses o querancias; descripcidn en la que podriamos englobar a
figuras tan diversas como Santa Ana, Cardenas ¢ Migug! de Ia Madrid, para los
casos de una pare de Veracruz, Michoacédn y Colima, respectivaments, entre
muchos otros,

{tro importanie eje de diferenclacidn &5 ol qua ha sido marcade antre las
grandes ciudades, por un lado, y las areas de poblacion dispersa, par el otro;
aspacios en los que lgs progesos ds dasarrollo han incldigo de manera por
demds gesigual.

Agl, los beneficiarios del milagro y del desarrollo mexicang, parecen
habar sido, en 1érminos gruescs, algunos grupos industrlales, acasc
dastacadamenta al de [a construcclén, asl como los redacionados oon el desarrclio
urbano. Debe quedar ¢laro, sin embargo, que los agraciados han sido -en el
mejor da los casos- s¢lo algunos grupes con sede en 8803 centros Lrbanos e
industriales, y no su poblacksn en general, la cual muchas veces no ha alkcanzado
la “derrama"” esperada de las mieles del cracimiento scondmico.! Ha side comin
que se favorezca a quiones ya poseian capital y conocimientos tecnicos (Palacios
1989: 69), perc muchas otras veces no han sido siquiera grupos locales
rasidentes, sino grupos extralocales los beneficiarios fundamentales.

La tendencia a la concentracion de los beneficios en la ciudad y la industna
tiena que ver con el “patrén automeforzants” {Barkin, 1972: 154) qua concentra la
invarsién donde mejores condiciones tiene, y s& relaciona tambidn con otros
rasgos muchas veces sefialados, como la primacia otorgada por las politicas
oficiales al objetivo produclivista-econdmico, por ancima ge la demanda
distributiva-social; elemento que astd en el centro da la polémica por el desarrolle
segun reconocen da distinto modo varios autores {Palacios, Pozos, Duran,
Hiemauyx, Bendaski), v en & que ha habide una *posposician indefinica de madidas
encaminadas a mejorar la distribucion del ingresc” {Palacios, 1989: 69), mas

' Fi caso de Ie ciudad-peenie indusirial de Laznro Cdrdenas. en et lodo rinchoacann de la desemboctury tel Bl o
un epemplo &2 el shi e noloric no 38k que los mbnIpKe vecings (AQuila ¥ Areaga en Michain, La Lindn ¢n
Giuerrerah, no han alcacy ada banehicios sigmi fbeolivos de |a dundmicn copnddnica gemerasda o ey Pelv. sHr Qe faRdidnen
la progen civded se ha congeslionado un gran seciur de 1a pobluciti que -sobre 1odo con s recurrentey £nvs- AL e
yueckibde, Lambién, crecientemenie narginado de esos benelico.
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allid de incontablas dicursos en contraro que hablan de otras intenciones, y
promesas come la que an los afios satenta decia: “...evitaremos la concentracion
de 1os baneficios (...) para penetrar en el campe e ir al ancuentro de las
aspiraciones rurales (...) evitandao erroras del pasado.™

En ese caming, mas recientemente -digamos de los othenta hacia el
tinal de siglo- 1a nueva priorigad ha sido la apertura al exterior {Duréan y Partida,
1991, Pozos 1999); viraja que ha implicado no sélola desatencién de las politicas
regionales,” sing tambign un técito abandono del mercado o ks mercados intamos
y regionales del pais (Hiemaux, 1895 ; Bendeski, 1934}, Situacion grave an un
pais como México que nunca ha logrado tener un mercado interna consistente y
desarrollado.

Al son de las exigencias intemacionales, 1a politica oficial en paises como
México también ha tendido a la reduccidn de la promecidn econdmica por pana
del Esiado, y hacia el benaficio exclusivo de las 20nas competitivas que, dotadas
va de ciertas ventajas, puedan hacer frents al mercado global (Curzie 1996: 14C;
Pozos, 1999 omitlenda, olvidando, haciende & un lado, a las que nole son, Se
trata de un procese preccupante en el que 1o mismos se “crean y destruyen
lugares”™; donde “regionas en crecimiento econdmico” sa convierten pronto an
“regiones en problemas” (Taylor, 1594: 295-296), y donde se condena a la
pauperizacién a regiones enteras con una fialdad que no deja de asombrar,
craante & veces lo que vale referir como “regicnes de pobreza-soledad” {Palsta
2000) 3

Aungue a veces se sefala a 1970 {con la Ley General de Asentamiantos
Humanos) como & momanio en que se dio un “desplazamiento definitivo hacia
un anfoque predominantemeante urbana en las cuestiones regicnales” {Palacios,
1884: 81), por lo general las politicas econdmicas y de deserrallo regional en

* Lo cila o ¢ Echeverria fen Palacios P989; 71). Sin embarge, y on comra de queenes han querids mosioar a es1e €
prtyicents cOmo una CoricAn excepeiimal de L1 deTnagogia, 1STe cs gl roconocer que 12 frase pudrfa o de fualquien
e mwescres gobernantes. ipcluidos los mds recicndes,

' Ensendides come  “ndas las accoimes pars madificar 1y disnbucide espacial de Ta actividad coonkinici ¥ de sus
repercusiones sodiales’ |Bendeski, |99 9BE).

' Asi, por cjempl, ha ocumida gue en Punardn (munacpeo de Turcate, Michoacdnfun ingeows & et dewn dia &
par decisitn de v amprecanc ducfic de oUos ingrniss, en acuerde Lon los gubiermis fedeml v exanal, argumenunde
Cueslioner de pacinnalidad soontmaca global, pretendsendo que algunas decenas g mikes ¢ pononas teatcinne i, imblande
sus Pormigs de vedd! Baunto oo el que, par cierle, [4s mpniones de los pobladores y J e gobietnos Ricipales R s
ism:r:ul.u:-.
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Mexico han dado -desde mucho antes- primacia a las necesidades arbanas e
industriales, salvo periodos en los que se quiso superar (o asi se dijo) mediante
la prormocién agricola rural.

Sin embargo, vale subrayar que aiin en 8sos momentos, el apayo al campo
8 8n mas de un sentido un acto para beneficiy urbang industrial (akmentos
baratos y divisas por exportaciin, desahogo poblacional, fuentes de energia,
entre otros). Es decir, eran los espacios rurales y las aclividades agricolas o
agroindustriales, vistas desde y para las cindades y 1a gran indusina, que
representaban -segun las definiciones oficiales- "intereses estratégicos™ o
“proridades nacionales™, a veces muy alejadas de las sentidas en [as miles de
pequenas localidades del pais.

En este sentide, no hay diferencia sustancial entre ko que sucedii en af
periodo de sustitucion de imporaciones, cuando para hacer posible el despliegue
de la industria, la politica oficial desting al sector agricola comercial recursos
Emportantes an infraestructura, promocion técnica, subsidics, entre otros, dando
hugar a b revolucion verde™. Lo mismo puede dacirse del3ugar dado a ka agricura,
tanto en la planeacidn por cuencas como en la de polos de desarrollo.

Il. La ausencia de un desarrollo especificamente rural

Con lo antanor, he querido subrayar algunos elemantos ded modelo de
desarrollo mexicana que han contribuido a acentuar La condicidn secundaria y
rezagads de las zonas rurales del pais. Las diferencias al intenar de los regiones
y ks estados son expresidon de ello, pues los apoyos a algunas industrias y
cidades han generado en casi todos los casos contrastes similares enire las
capitales estatales y Unos pocos centros urbanos mas, por un tado, y los ampios
BSpacios rurales con menos posibiidades productivas de corte comarcial, por e
otro.

Evidantemente, de manera similar a lo gue ofurre an otros Sectoras,
algunas zonas agricolas del pais estdn en condiciones de competir an el mercadc
global (por razones diversas que engloban dasde [ riqueza natural de sus herras
hasta la pobraiza de los salarios agricolas). Sin embarge, como otros ian senalado
antes, existen “capacidades muy distintas para respoader eficientements a la
competencia {...) nacional y mundial® {Bendeski. 986), y en nuestro caso es
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claro gue ka gran mayoria de las zonas rurales mexicanas y sus pobladores
astdn fuera de toda condicion competitiva.

La entraga a las necesidades y condiciones del mercado externd es otro
aglemento que claramente redunda en acentuar el ohvide hacia aguellos que no
as5tin en conciaones de competir ni Bmpocd de Consurmir, posiciones intolerables
desde el punto de vista del libre mercado. En los témincs de las exigencias
econdmicas giobales, no hay lugar para o no productivg, ¥ mas paricufarmernte,
para lo no preductive en £50s, sus términds globales; asi por ejemplo, no es
productive que una poblacidn simplernente viva 5i no lo hace produciendo
beneficios al sistema global ®

Con todo lo antenor, vemos que en México una de 1as rutas mas seguras
para-no-llegar a los beneficios del desarrollo ha sido aquedla que, por veredas
nislicas ¢ a caimpo traviesa, pasa por las 20nas temporaleras de milpas magras,
las de poblacidn mas 0 menos dispersa, dedicadas a labores del sactor primanio
que solo permiten bajos niveles de ingreso y consumo. En esos caminos del
senor, vake nsistir en ello, son pooos los milagros maxicanos que se han
procucado.

El municipio, otra larga ausencia

Por ofra pane, exist olro agente que -por circunstancias de nuesira histonia-
se ha mantenid) tambien ausente de las iniciativas de desarollo en México: me
refiero a ka figura fomal del poder en oS municipios, es decir, los ayuntamientos.

Como una de las expresiones mas palpables de la debilidad del municipio
mexicano y de la fortaleza de la planeacidn cenfralista, nuestros ayuntamientos
nunca han tenido un lugar de relevarcia en & disefio de los planes regicnales.
Con todo y que desde principios de los ochenta {con el PNDU y las reformas al
articulo 115) se sentaran las bases para que oS ayuntarmicntos tuvieran ijerencia
e SUS propios planes de desarrolio urbant [aurgue ain suetos a la revisién y
aprobacién por parte de instancias estatales), las funciones de 105 municipios

T Ea parece wer ol dearea o Puncanis, Sorteril e on olra 50, donde v drp<ai g £l iBgrinc s2lps la pena para La peete
oo de k2 poblacsin. pues il B ey prodictvg i “reslable™ desde la dpuca de bos mercaden plobabes e el
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en téminos de un desarrollo regicnal y rural mas amplio son apenas de caracter
omamental {suelen aparecer en las fatografias oficiales cuande se anuncian los
programas federales o estatales), pero no implican facultades reales para decidir
ge manera autdnoma, por gjemplo, sobre asuntos ambientales o de promocidn
productiva que les afectan de mansra directa.

Si revisamos planes y programas oficiales, o adn trabajos académicos
sobre i desarrollo mexicano, veremos gue la palabra “municipia” o “ayuntamiento”
aparecerd pocas veces, si es que alguna. Su ausencia de los documentos
oficiales revela una concepcitn centralista de la tarea de planaacién; en cambio,
su rara aparicién en trabajos académicos muestra, por un lado, que esa
concepcidn ne es axclusiva de los gobernantas y por el otrg, confirma su faita de
ralevancia real en términos de participacion en [a toma de decisiones.

For to demas, tal situacidn ne debe extrafiamos tomando en cuenta que
muchas veces ni log propios gobiernos estatales luvieron mayor paricipacion
en elfo. En este sentido, debe considerarse como trasfondo histdrico todo un
disefio institucional en Méxicoe en el cual el gobiemao federal ha tenido siempre
un papel casi omnipotenie en lo que se rafiers al diseno y ejecucion de las
politicas de desarrollo.

Hasta muy recientemente -inicios de los ochenta, con & PNDL), las
reformas al articulo 115 y otras iniciativas- algunas facultades empezaron a ser
transmitidas de la federacion a los estados (Garza, 1989: 180, Palacios 198%9:
99), Por su lago, los municlpios, ni adn ¢on las mas recientes y libias reformas
descantralizadoras (sospechosamente coincidentes con el adelgazaminato del
estado y el abandong de funciones), alcanzan a salir de su rezago y olvido en
términos de facultades para ¢l desarrc/lo, donde para efectos practicos puads
decirse que siguen contando pocao.

Asi, puede decirse que “la forma an que se ha promovido el desarrollo
regional refleja las fuerzas politicas” (Barkin, 188&: 75), y también las debilidades.
Si 1a cuestidn del desarrollo as no sdlo un asunto de fuerzas econdrmicas vy
procedimientos M¥onices, sino tambiién una cuestion de poder politico antre
distintos agentes, grupos e instituciones, tenemos que la crdnica debilidad
municipal en México ha sido tanto producto de las politicas pasadas como
condicionanie de las posibilidadas a futuro.
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Esto nos lleva al aspecto polltico del problama an témings do que remite
a una toma de declgsiones gn la que participan algunos sectares y otros no; en
las gue sa dice qué a5 "asiratégico” y qué no, donde se definen unas prioridades
8n detrimento de otras, y donde 5¢ establece qué autoridaces y a través de qué
mecanismos ejecutaran las acciones. Como hemos Ingistido, en es1os terrencs
la balanza se ha cargado por ko general en contra de loa municiplos y aciores
proguctivos no compatitivos del campo mexicano.

Comentarios finalas

Las distintas fases y modalos de desarrolky an México han Incidido de
maneras muy diversas an las dislintas reglones y estados del pais, dandc lugar
a granges conirastes da una zona a otra en términos de racursos, invarslones,
ele,

Agl, on la feria dal desarrolic desigual qua ha seguldo México (tamo en la
sustitucion de impertacianes coma en el desarolio hacia fuera), ha habido regiones
¥ grupos de asas reglones, qua por distintas ¢ircunstancias han podido
marenerse atados a ea0s procesos de desarrollo y obtener asi sus benslicics,

Fuera de es0s circullos dal éxito, ha habldo otras zonas que, daspuds de
haber racibide en alguna de esas fases el impulso de algunas inversiones, han
Vueito a caer a ve(os por azares de los mercados, en las sucesivas y na poco
frecuanies ¢risis y depresiones,

Por ofro lado, podriamos decir al estilo de Eduards Galeans, que ha habido
¢lras regiones que, unas veces, en algunos pericdos, las ha tocade perder; ¥ en
aotros, otras vaces, fambién: se trata, por lo general, de municipios rurales,
agricolas, muchas veces aunque no siempre indgenas.

Esas distintas “sugrtes” han sido en verdad poco perecidas al verdadero
azar, puas aqul las cartas han estado siempre marcadas por los rasgos sociales,
BCONGMICos ¥ politicos de ks actores, grupos y loaclidades, Este eschilo soincide
con quienes plartean que la alternatlva a estas sitvaciones séle puede
encontrarse cambiiando de juego y de reglas.
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Reencausar los rumbos requisre de una reconsideracién sobre las
prioridades y las metas estratégicas. Y aqui vale recordar y subrayar que ha
habkio muchos goblermos en México que han tenide a la redistribucién y otros
bueanos doseds “entra sus principales prioridades”. .. Esos gobiarncs, Ileralmente,
han sobrada; pero no ha habido uno 5ok an el que asa sea su primara prioridad,
¥ pOr 1o tanto, como antre esas “princlpales pricridades” ha habido siampra otras
tras o cuatro da caracer eficientista, aquella otra ha debldo slempra cadera *la
modaracion do las posicicnes {...y} metas de equidad y redistibucion™ (Palacios,
1989: 85-87).

Coincido plenamenie con Hiernaux {1995 30} cuando plariea que “no
puede exIglir una alernativa a las desigualdades ragionalas actuales, si ng se
plantea una alternativa global al modelo econdm|co v sociad pravalacienta”; y
con Barkln (1972, 156) en que “as imperalivo {redisefiar [a actlvidad econdmica)
para facllitar ol accoso do gente que, de olra manara, no podria tomar ventaja de
las nuavas cporunidadas”,

La invarsion de la 16gica es 1al que incluso debe pensarse en la posibilidad
de “excliulr a las ragiones ¥ a las personas mds ricas de la participackin del
benalicio dal desarrolio futurc” (op cit.: 185) a fin de abocarsa de manera declkdida
con aquellas que hasta oy han raclbido poco, esto a9, entra olros perg
destacadamants: los municipios rurales. Sdlo asf puedse superarse el "dilama
entre la tendencia a la libre compatencia (...} y un rezago higtérico de reglones
qua sslo podrian corregir su siluacion marced a una politica”™ particular
“deliberada... con critenios polilicos y no simplemenie econdmicos” (Curzio 1995
136).

Sa trata, pues, de combalir "8 peso ideoldgico del naocliberalismo” y
algunas versionas de la globalizackin, que han “restado capacikiad a las
sociedades para disedar un futurd mejor bajo el planteamiento de un modeto
social diferente”. A esas tendencias dominantes Hiemaux (op.cit.) propene una
“globalizacidn Jdesde abajo’ con la gue se abran las puertas a un orden
“radicalments distinio del actual”, para o cual deberd rescatarse la diversidad
gocial de nuestras regionas, buscando esos *nugvos modelos” revindicando |as
“alternativas chicas" que, necesariamente, deberdn afianzarse an los grupos y
estructuras locales de pader, carcanos a los hombres realas, por dispersos que
58 encueantran.




MUNICIPIOS RURALES "y

En este sentldo, parairaseando al Dr. Fermando Pozos, podemss daclr
que la propuesta aqui tefida es una incitaciin a que los esfuerzos acadérmicos
puadan también orientarse a la busqueda de allemativas -asf saan “chicas™, y
ng SO0 a ¢ar ia da como nuesirg pais, nuastras reglones y municiplos, transitan
pot la gue -nos dicen- s 1a Gnica salida que hay.
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